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2uTO-Punkt 2: Fucksbl Nor ¥7.95 . 12, 10 1995
- Raumordnungsverfahren fur Hochwasserriickhaltungen in
der rheinhessisch-pfalzischen Rheinniederung noérdlich von
Ludwigshafen

Der Vorsitzende erlautert ausfihrlich den Sachverhalt und verliest
folgenden BeschluBvorschlag der Verwaltung:

Es wird zur Kenntnis genommen, daB statt der urspringlich vorge-

usehenen ungesteuerten Retention nunmehr ein gesteuerter Polder

'\\'rgeplant ist. Aber auch daraus ergeben sich erhebliche Konflikte.
%\4\ Es wird bezweifelt, daB die bestehenden und geplanten Sied-
N lungsgebiete in Bodenheim und Nackenheim vor Druckwasser
.. geschutzt werden kénnen. Gefordert wird der Nachweis, daf
‘? die Siedlungsgebiete weder Gefahren noch Schaden ausge-
\  setzt werden.
2. Die Verhangung einer Veranderungssperre in Bereichen, fur die

3 eine Bauleitplanung vorliegt, wird nachdriicklich abgelehnt.

< 3. Abgelehnt wird ein Ubergreifen des Polders iber die L 413
ry  nach Suden. ‘

. 4. Es mussen eindeutige und befriedigende Festlegungen Gber die
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Entschadigung der Landwirtschaft fur durch Uberflutung entste-
hende Schaden (auch Folgeschaden) getroffen werden.

Es ist der Nachweis zu erbringen, daB das NSG Bodenheim -
Laubenheimer Ried nicht beeintrachtigt wird.

Erhebliche Probleme werden fiir die Kldranlage gesehen. Die
Gefahr von Druckwasser und hohem Grundwasserstand auf
dem Klaranlagengeldnde wird sich dramatisch erhéhen. Die
durch die Eindeichung geschaffene Insellage wird den Abflu
des Druckwassers verhindern bzw. stark verzégern. Der damit
einhergehende Totalausfall der Klaranlage bringt Ruckstau in
das gesamte Kanalnetz bis zu Austritten in die Grundstiicke
und vor allem den Eintritt von véllig ungereinigtem Abwasser in
die Gewasser.

Zu fordern ist eine verbindliche Erklarung des Landes, daB es
fur die Folgen einer mdglichen Gewasserverschmutzung, einer
Einschrankung der Leistungsféhigkeit der Klaranlage, moglicher
Schadenersatzforderungen, den erhdhten Betriebs aufwand bei
Flutung der Retentionsflache sowie die Kosten von auf die Flu-
tung zuriickzufihrenden Reparaturkosten einsteht.

Angesichts der notwendigen, sehr umfangreichen technischen An-
passungen, in Verbindung mit dem ungunstigen Zuschnitt einer-
seits und der geringen Wirkung des Polders andererseits, ist zu be-
zweifeln, ob die MaBnahme wirtschaftlich ist: -

in der sich anschlieBenden ausfiihrlichen Diskussion, an der sich
die Ratsmitglieder Riebel, Gliick, Jung, Dr. Miller, Knab, Jertz,
Nacke, Lang, Kraus, Dr. Heckelsmiiller und Krizaj beteiligen, bean-
tragt die GAL-Fraktion zu den Ziffern 2. und 3. des BeschluBvor-
schlages Einzelabstimmung. AuBerdem beantragt die GAL-Frakti-
on, Satz 1 der Ziffer 1. des BeschluBvorschlages wie folgt zu
fassen:
“Es muB sichergestellt werden, daB die bestehenden und geplanten
Siedlungsgebiete in Bodenheim und Nackenheim vor Druckwasser
geschutzt sind.”
Ferner wird von der GAL-Fraktion die Streichung der Ziffern 2. und
3. des BeschluBvorschlages beantragt.
Die CDU-Fraktion beantragt, den BeschluBvorschlag der Verwal-
tung wie folgt zu ergénzen:
1. SaftzBZ des BeschluBvorschlages der Verwaltung wird wie folgt
gefal3t:
“Aber auch aus einem gesteuerten Polder ergeben sich erhebli-
che Konflikte, z.B. fiir die bereits bestehende Wohnbebauung in
unmittelbarer Nahe des Polders sowie fiir viele landwirtschaftli-
che Betriebe wegen der erheblichen Nutzungseinschrénkung
der beanspruchten Flachen.
Die Verbandsgemeinde Bodenheim wird deshalb ihre absch-
lieBende Haltung zu der geplanten Hochwasserriickhaltung vor
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens von der umfassen-
den und befriedigenden Beantwortung folgender Punkte abhan-
gig machen.”
2. Ziffer 3. des BeschluBvorschlages der Verwaltung wird durch
folgenden Satz erganzt:
“Aufgrund der wichtigen Entlastungswirkung der L 413 fur die
Verbandsgemeinde Bodenheim, ist ein hochwasserfreier An-
schiuB an die B 9 unverzichtbar.”
Ohne BeschluBfassung wird im Rahmen der Diskussion einver-
nehmlich vereinbart, Ziffer 4. des BeschluBvorschlages der Verwal-
tung um folgenden Satz zu erganzen:
“Das gilt auch fiir die Inanspruchnahme der Dammaufstandsflache
und die Bewirtschaftungsnachteile durch das “Zerschneiden” von
Flachen.”
Es ergehen folgende
Beschliisse: i
“Dem Antrag der GAL-Fraktion auf Anderung des 1. Satzes der Zif-
fer 1. des BeschluBvorschlages der Verwaltung wird zugestimmt.”
Abstimmung:

3 Ja-Stimmen,
16 Nein-Stimmen,
7 Stimmenthaltungen.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

{

“Dem Antrag der GAL-Fraktion auf Streichung der Ziffer 2. des Be-
schluBvorschlages der Verwaltung wird zugestimmt.”

3 Ja-Stimmen,
17 Nein-Stimmen,
6 Stimmenthaltungen.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

“Dem Antrag der GAL-Fraktion auf Streichung der Ziffer 3. des Be-
schluBvorschlages der Verwaltung wird zugestimmt.”

Abstimmung:
3 Ja-Stimmen,
23 Nein-Stimmen.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

“Dem Antrag der CDU-Fraktion auf Ergénzung des BeschluBvor-
schlages der Verwaltung wird zugestimmt.”

Abstimmung:

23 Ja-Stimmen,

3 Stimmenthaltungen.

Dem Antrag wird somit entsprochen.

GemaB Antrag der GAL-Fraktion erfolgt sodann Einzelabstimmung
zu den Ziffern 2. und 3. des BeschluBvorschlages.

Uber die Ziffern 1., 4., 5., 6. sowie den SchluBsatz des Be-
schluBvorschlages erfolgt gemeinsame Abstimmung.

Es ergehen folgende

“Es wird zur Kenntnis genommen, daB statt der urspriinglich vorge-
sehenen ungesteuerten Retention nunmehr ein gesteuerter Polder
geplant ist.

Aber auch aus einem gesteuerten Polder ergeben sich erhebliche
Konflikte, z.B. fur die bereits bestehende Wohnbebauung in unmit-
telbarer Nihe des Polders sowie fiir viele landwirtschaftliche Betrie-
be wegen der erheblichen Nutzungseinschrankung der bean-
spruchten Fléchen.

Die Verbandsgemeinde Bodenheim wird deshalb ihre abschlieBen-
de Haltung zu der geplanten Hochwasserriickhaltung vor Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens von der umfassenden und befriedi-
genden Beantwortung folgender Punkte abhéangig machen:

1. Es wird bezweifelt, daB die bestehenden und geplanten Sied-
lungsgebiete in Bodenheim und Nackenheim vor Druckwasser
geschuitzt werden kénnen. Gefordert wird der Nachweis, daB
die Siedlungsgebiete weder Gefahren noch Schaden ausge-
setzt werden.”

Abstimmung:
einstimmige Annahme.

2. “Die Verhdngung einer Verdnderungssperre in Bereichen, fir
. die eine Bauleitplanung vorliegt, wird nachdriicklich abgelehnt.”
Abstimmung:
17 Ja-Stimmen,
3 Nein-Stimmen,
6 Stimmenthaltungen

3. “Abgelehnt wird ein Ubergreifen des Polders {ber die L 413
nach Suiden. Aufgrund der wichtigen Entlastungswirkung der L
413 fur die Verbandsgemeinde Bodenheim, ist ein hochwasser-
freier AnschluB an die B 9 unverzichtbar.”

Abstimmung:
23 Ja-Stimmen,
3 Nein-Stimmen.

4. “Es missen eindeutige und befriedigende Festlegungen uber
die Entschadigung der Landwirtschaft fir durch Uberflutung ent-
stehende Schaden (auch Folgeschéden) getroffen werden. Dies
gilt auch fir die Inanspruchnahme der Dammaufstandsflache
und die Bewirtschaftungsnachteile durch das “Zerschneiden”
von Flache.

5. Es ist der Nachweis zu erbringen, daB das NSG Bodenheim -
Laubenheimer Ried nicht beeintréchtigt wird.

6 Erhebiiche Probleme werden fiir die Kléranlage gesehen. Die
Gefahr von Druckwasser und hohem Grundwasserstand auf
dem Klaranlagengeldnde wird sich dramatisch erhohen. Die
durch die Eindeichung geschaffene Insellage wird den AbfluB
des Druckwassers verhindern bzw. stark verzégern. Der damit
einhergehende Totalausfall der Klaranlage bringt Rickstau in
das gesamte Kanalnetz bis zu Austritten in die Grundstiicke
und vor allem den Eintritt von véllig ungereinigtem Abwasser in
die Gewasser.

Zu fordemn ist eine verbindliche Erkldrung des Landes, daB es
fur die Folgen einer mdglichen Gewasserverschmutzung, einer
Einschrankung der Leistungsféhigkeit der Klaranlage, moglicher
Schadenersatzforderungen, den erhdhten Betriebsaufwand bei
Flutung der Retentionstiache sowie die Kosten von auf die Flu-
tung zurtckzufiihrenden Reparaturkosten einsteht.

Angesichts der notwendigen sehr umfangreichen technischen
Anpassungen in Verbindung mit dem unginstigen Zuschnitt ei-
nerseits und der geringen Wirkung des Polders andererseits, ist
zu bezweifeln, ob die MaBnahme wirtschaftlich ist.”
Abstimmung:

einstimmige Annahme.



